



Heuristics for Evaluation of Possibility 
- Transformed Three Prisoners Problem Revisited -
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Abstract: Three prisoners problem is a well known exercise and psychoJogical experiment for Bayesian 
reasoning research. It is difficult to reach a co汀ectanswer for this probJem and even in that case it will hard to 
reach to the coπect expJanation. This probJem is adopted many textbooks for philosophy， probability， statistics， 
decision making， psychology， and economics. Nevertheless， itis rare to given appropriate explanation. Around 












組「駆け引きしよう (Let'srnake a deaI) Jで，毎週行われ
てきたコーナー(この司会者の名前をとって， 3囚人問題












































































































































A とCが死刑の場合， A 自身を言うわけにはいかないの
で必ず(尤度 1で) ICが死刑」と言う. BとCが死刑の
場合は問題文の尤度から，確率1/2でにが死刑j という
ことになる.第3の場合で ICが死刑Jということになる
確率は 1/3x 1/2 - 1/6 である.
結局，看守が ICが死刑Jとし、う )1煩方向確率の総和は
1/6 + 113 - 1/2 である.この中でAが恩赦になる確率
は BとCが死刑になる場合のみでその傾方向確率は 1/6

























































ないと考えると，その一方が消えた今 213 は Bに集中
したという考えをとれば，非常に当然のことである.しか
し呂の前の AとBの2者択ーと考えてしまうと 1/2 と
も思えてくる.
実際の心理実験では，選択を変えない人の方が多いとい























































































































変形 3囚人問題 2.3)例 1):恩赦になる事前確率を A: 
1/4 B:1/2 C:I/4 と変更する.看守の答える尤度は変更
無く， B:1/2 C:I/2 とする.
こうすると看守の rCは処刑されるJと言う言葉で， A
が恩赦になる確率はベイズの定理より














される確率は 3/4 → 4/5 と順当に増えてい
るとも考えられる.
比例配分のヒューリスティックスでは次のように考え
る.残った AとBの聞で，助かる確率の事前確率は 1/4 
と 1/2 だったからその比は 1: 2で、ある この比
で助かる権利を比例配分すれば A の助かる事後確率は
1/3 であるようにも思える.







































の事後縫率を変化させない尤度 2/3 は， Cの思赦にな




























2)事前確率比例配分 :Aが恩赦になる事前確率は 1/4 
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哲学，行動経済学関係のブログに沢山の例が見られます.
